SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br.169

26.2.2026.
Beograd

ZAPISNIK

Sa 168. sednice Komisije za zalbe, odrzane 26. 2. 2026. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Milena Vasi¢, Nadezda Budimovi¢, Filip Svarm, Jelka
Jovanovi¢, Olivera Milosevi¢, Zlata Kures (umesto Tamare Skrozze), Zlatko Cobovic,
Rodoljub Sabi¢, Jelena Petkovi¢, Sanja Pavlovi¢ i Ana Martinoli.

Ostali prisutni: Milo$ Kosti¢ iz Ministarstva informisanja i telekomunikacija RS, Aleksandra
Nici¢ sa portala UNS Online i Gordana Novakovié¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu.

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Lazara Ilia na sadrzaj objavljen na portalu ,, Telegraf.rs*

2. Razmatranje zalbe Ministarstva informisanja i telekomunikacija zbog neodgovarajuceg
objavljivanja odgovora na portalu ,,UNS Online*

3. Razmatranje zalbe Lazara Stojakovica na tekst objavljen na portalu ,,Informer.rs*
4, Razmatranje zalbe Milana Kati¢a zbog tekstova objavljenih u dnevnim listu ,,Politika“

5. Razmatranje Zalbe Verana Matica zbog tekstova objavljenih na portalima ,,Informer.rs®,
,,Srbija Danas*, ,,Alo.rs*, ,,Palanacke vesti“, ,,Glas Arandelovca®, ,,Stara Pazova uzivo,
,Nova Pazova uzivo*, ,,Srbija na istoku®, ,,Podunavlje uzivo*, ,,Knjazevacka hronika®,
,Vojvodina uzivo“, ,,Lucani uzivo®, ,NS uzivo*, ,,RTV Panéevo*, ,,Novosadska TV*, ,24
sedam®, ,,Dnevnik.rs*, ,,025.rs, ,,.Gradske info*, ,,Dunavtelevizija.rs*, ,RTV Bap*,
,».oremskevesti.rs“, ,,025info.rs*, ,,Drina info*, ,,Moja Backa Topola“ i ,,024info.rs*.

6.Razmatranje zalbe Zorana Zarica na tekst objavljen na portalu ,,Razotkrivac*

Clanovi Komisije su pre po¢etka sednice obavesteni da ¢e odsutnu ¢lanicu Komisije Tamaru
Skrozzu na ovoj sednici, odlukom NUNS-a, zameniti Zlata Kure$, kao i da ¢e od naredne
sednice Komisiji predsedavati NadeZda Budimovi¢.

1.Administrator Instagram profila ,,Moj Beograd* Lazar Ili¢ podneo je zalbu jer je redakcija
,»Telegrafa® direktno linkovala sadrzaj sa Instagram profila, bez njegove saglasnosti ,,kao
autora i vlasnika sadrzaja“. Istakao je da nije dao dozvolu za koriS¢enje, prenosenje,
embedovanje niti linkovanje sadrzaja u okviru novinskog ¢lanka. Jelena Petkovi¢ je rekla da



misli da Kodeks nije prekrsen i da je ovo mozda dobra prilika da napravi razlika izmedu
embedovanog sadrzaja i postavljanja hiperlinka ka odredenom sadrzaju. Da je sadrzaj
embedovan, odnosno da je vidljiv na portalu ,,Telegraf to bi znacilo da ostvaruje profit na taj
nacin i bilo bi osnova da se govori o prekrsaju Kodeksa, ali kako je u ovom slu¢aju Instagram
stranica linkovana, veruje da je to u skladu sa Kodeksom. Filip Svarm je ukazao na to da, po
Kodeksu, medij ima obavezu da navede izvor i autora (Sto je i uradio) i da postuje pravila
kori$¢enja medija sa kojeg preuzima sadrzaje, ali da u ovom slucaju nije re¢ o mediju, nego o
Instagram stranici, koja takva pravila nema. Medutim, kako je kasnije ocenio, medij je bio u
obavezi da sporni sadrzaj ukloni kada je to Ili¢ zatrazio. Sustina je da se ne moze objavljivati
nesto ukoliko je izricito receno da Se to ne radi. Zbog toga je, po njegovom misljenju,
prekrSen duh Kodeksa, odnosno tacke 1 Poglavlja IX. Olivera MiloSevi¢ je takode rekla da
postoji eticki prekrsaj. Istina je da stranica ,,Moj Beograd* nije medij, ali ima velik broj
pratilaca i moze se smatrati medijem u smislu autorstva, koje mora da se postuje. U ovom
sluéaju je neciji sadrzaj iskoris¢en u komercijalne svrhe i to bez njegove saglasnosti. Pravila
za preuzimanje sadrZaja su verovatno dodata kada je taj sadrzaj ve¢ prenet, ali, kako je
dodala, neko ko nije medij ima pravo da ne zna da mora da ima pravila za preuzimanje
sadrzaja i da ih doda naknadno. Zlatko Cobovi¢ je ocenio da je prekrsena tacka 1 poglavlja
IX, odnosno da nije relevatno da li je re¢ o mediju ili ne, ali je ¢injenica da je na toj Instagram
stranici objavljeno nesto i da je to autorsko delo preuzeto bez dozvole. Kada je autor zamolio
urednika portala da to ukloni, on je odbio i tako, uprkos protivljenju autora, koristio njegovo
autorsko delo. Nadezda Budimovi¢ je rekla da je i ona bliza tome da Kodeks jeste prekrsen,
nego da nije i objasnila da su i drustvene mreze neka vrsta medija, te da je portal mogao da
iskoristi tu informaciju da napravi svoju vest, umesto da linkuje sadrzaj objavljen na
Instagram stranici, kao i da nisu hteli da uklone sadrzaj kada je to od njih zatrazeno. Dodala je
da bi u odlu¢ivanju mogla da pomogne i tacka 5 Poglavlja VIII, po kojoj drustvene mreze
treba tretirati kao i svaki drugi izvor, te da kada izvor povuce svoju saglasnost za
objavljivanje necega, urednik to mora da postuje. Milena Vasic je istakla da je nebitno da li je
sadrzaj preuzet od medija ili od fizickog lica, jer je ovo primer ,parazitiranja” portala na
neCemu $to objavljuju gradani ili manji mediji, kao i da je dodatni problem to $to nisu hteli da
to na zahtev uklone. Po njenom misljenju, to $to su pravila za preuzimanje postavljena kasnije
nista ne menja, jer autor ima pravo da u svakom trenutku povuée svoju anticipiranu
saglasnost. Sa njima se nije saglasila Ana Martinoli, koja je navela da u trenutku kada je Ili¢
trazio da se ukloni sadrzaj nisu postojala pravila koja su jasna za sve i da Komisija ne moze
da odlucuje na osnovu razgovora koji je on imao sa urednikom, niti na osnovu toga $to su
naknadno napisana neka pravila. Takode, Komisija treba da se izjasnjava o tome da li je
prekrsena neka tacka Kodeksa, a ne da tumaci da li je nesto ,,u duhu” te tacke. Rodoljub Sabi¢
je takode imao rezervu zbog toga §to zabrane prenosSenja nije bilo kada je ,,Telegraf” objavio
sadrzaj. Ipak, na njegovu odluku uticalo je to Sto je, kada je zalitelj izri¢ito zahtevao da se
sadrzaj ukloni, urednik odbio da to u¢ini. Nakon duze rasprave, Komisija je, sa devet glasova
Za 1 dva protiv, odlucila da je prekrSena tacka 1 Poglavlja IX.

2.Ministarstvo informisanja i telekomunikacija Republike Srbije podnelo je zalbu zato §to je
portal UNS Online odgovor koji su dostavili objavio u rubrici Vesti, a ne Saopstenja, u kojoj
je objavljen tekst na koji su poslali demanti. Iz rasprave i odlucivanja izuzele su se
predstavnice UNS-a u Komisiji Olivera Milosevi¢ i Jelena Petkovi¢, iako nemaju nikakve
veze sa radom portala na koji se odnosi zalba. Olivera MiloSevi¢ je rekla da ne zeli da bilo ko
postavi pitanje njene eventualne pristrasnosti, buduci da je potpredsednica UNS- a, dok je



Jelena Petkovi¢ navela da ¢e se izuzeti radi o¢uvanja integriteta udruzenja. U toku rasprave,
Milena Vasic¢ je istakla da je krajnje vreme da se u 21.veku napravi razlika izmedu nacina na
koji se plasira sadrzaj u Stampi i u onlajn medijima i da bi mozda trebalo promeniti i Zakon o
javnom informisanju i medijima u tom delu. Po njenom misljenju, nema nikakvog znacaja to
Sto tekst nije objavljen u istoj rubrici, jer je bio vidljiv i istaknut i na samom sajtu i na
naslovnoj strani. Dodala je da je ova zalba oblik Sikaniranja portala jer je izveStavao o temi
koja se nije svidela Ministarstvu. Zlatko Cobovié je rekao da je u svemu saglasan sa onim §to
je napisano u odgovoru UNS-a i dodao da je tekst zapravo objavljen u Citanijoj rubrici, posto
je rubrika sa originalnim vestima uvek ,,jaca” nego odeljak sa saopstenjima i da se
Ministarstvo prakti¢no zalilo jer je demanti objavljen u boljoj rubrici. Rodoljub Sabi¢ je
dodao da je odgovor objavljen u skladu sa Kodeksom, a da ukoliko ministar misli da je
povreden Zakon, treba da ide na sud, jer Savet za Stampu ne moze o tome da odlucuje.
Komisija je potom jednoglasno odlucila da Kodeks nije prekrsen.

3. Advokati Lazara Stojakovica naveli su u jo$ jednoj zalbi Savetu za Stampu da su spornim
tekstom prekrSene tacke 1, 2, 415 Poglavlja I, tacke 1, 2, 3 i 4 Poglavlja III, tacka 3 Poglavlja
Vitacka 1 Poglavlja VI i podsetili da Stojakovi¢, kao ucesnik studentskih protesta, od
pocetka protesta trpi medijski lin¢, narusavanje privatnosti 1 najgnusnije uvrede. Jelena
Petkovic¢ je istakla da je re¢ o ko zna kojoj po redu Zalbi jer se protiv Stojakovi¢a vodi
neshvatljiva politicka kampanja, dodajuci i da je ovakvo targetranje veoma opasno. Jelka
Jovanovi¢ je takode ocenila kao nedopustvo da se protiv jednog mladog Coveka, ali i protiv
njegove porodice vodi strasna kampanja. Sanja Pavlovi¢ je ukazala i na to da je zalba mogla
da bude detaljnije obrazloZena, da su neke tvrdnje iznete bez objaSnjenja, pa nije moguce
utvrditi povredu Kodeksa u tom delu. Clanovi Komisije su, po zavrseku diskusije,
jednoglasno odlucili da su prekrsene tacke 1, 2 1 3 Poglavlja I, tacke 1, 2 i 3 Poglavlja III,
tacka 3 Poglavlja V 1tacka 3 Poglavlja VIII.

4. Milan Kati¢ je Zalbu podneo zbog autorskog teksta u Kulturnom dodatku, u kojem je
objavljena reprodukcija (sken) fotografije preuzete iz njegove knjige, bez njegove saglasnosti,
kao i zbog toga Sto njegovo reagovanje nije objavljeno na odgovarajuci nacin. 1z rasprave i
odlucivanja bila je isklju¢ena Olivera MilosSevi¢, zaposlena u ,,Politici“. Milena Vasi¢ je rekla
da Komisija moze da se izjasnjava o eventualnom prekrsaju tacke 6 poglavlja III, koja se
odnosi na objavljivanje odgovora, dok u pri¢u o autorskim pravima na fotografije stare sto
godina, za koje je redakcija imala neku saglasnost za objavljivanje, Komisija ne moze da
ulazi, jer je to pitanje za sud. Zlata Kures je takode ocenila da je fotografija snimljena pre vise
od 70 godina, da ne postoje autorska prava na nju, autor knjige tvrdi da je on restauriao tu
fotografiju, ali za to je potrebno vestatenje za koje Komisija nije nadlezna. Filip Svarm je
istakao da svaka fotografija mora da se obradi pre objavljivanja u knjizi ili novinama, jer je
drugacije nije moguce objaviti. Rekao je da je zalba besmislena u tom delu, a da reagovanje
redakcija uopste nije morala da objavi, jer nije re¢ o odgovoru, niti se njime bilo Sta
demantuje. | Zlatko Cobovi¢ je ocenio da Komisija ne moZe da se izjasnjava o autorskim
pravima, jer nema elemenata na osnovu kojih bi mogla da odlucuje, ali je dodao da mozda
postoji prekrsaj Kodeksa zato Sto je reagovanje na tekst iz Kulturnog dodatka, objavljen u
rubrici Medu nama. Drugi ¢lanovi Komisije su ukazali na to da se Kati¢ nije Zalio na to gde je
tekst objavljen, nego da je promenjen naslov i da je tekst skracen, pa je Komisija na kraju
jednoglasno odlucila da Kodeks nije prekrsen.



5.Veran Mati¢, predsednik UO ANEM-a i ¢lan Stalne radne grupe za bezbednost novinara,
podnelo je zalbu protiv vise medija koji su preneli tekstove o njemu, u kojima se, kako je
naveo, iznosi niz neistina, ¢injenice su izvrnute i stavljene u negativni kontekst, iznete su
neosnovane optuzbe, bez ikakve mogucénosti da se ¢uje ,,druga strana®, ¢ime mu je naruSena
reputacija i ugrozena bezbednost, jer se u svim tekstovima navodi da je strani placenik,
izdajnik i sli¢no. Sanja Pavlovi¢ je na pocetku rasprave naglasila da postoje zapravo tri tipa
tekstova u medijima na koje se zalba odnosi i svi su objavljeni u dva dana nakon emitovanja
filma Centra za drustvenu stabilnost o Mati¢u. Zapravo su razli¢iti mediji objavili duzu ili
kracu verziju tvrdnji koje su tamo iznete, ali su svakim tekstom prekrsene sve tacke Kodeksa
na koje se Mati¢ zalio. Dodala je da bi trebalo uzeti u obzir i gde je sve embedovan film i
dodala da je to uradilo bar 20 od ukupno 26 portala na koje se Zzalba odnosi. Jelka Jovanovi¢
je rekla da je potpuno saglasna sa zaliocem, da ne vidi neku posebnu razliku u tekstovima i da
se oCigledno rezim, preko svojih pratilaca, obracunava sa Veranom Mati¢em i to na
najokrutniji nacin, koji ugroZava njegovu bezbednost. Sami tekstovi nemaju nikakve veze sa
profesionalnim novinarstvom i predstavljaju ogoljenu politicku propagandu. Jelena Petkovi¢
se saglasila sa njom, dodaju¢i da se ovi tekstovi ne mogu posmatrati pojedinacno, ve¢ kao deo
kampanije, jer su svi nastali iz takozvanog dokumentarnog filma, koji je opasan i ugrozava
Mati¢evu bezbednost, budu¢i da mu se na teret stavlja ,,sve najgore §to neko moze da
pomisli®, a da ga ¢ak nisu ni pozvali da bilo Sta kaZe. Istakla je 1 da je bila veoma potresena
tim filmom, jer je podsetio na film o Oliveru Ivanovi¢u, emitovan neposredno pre nego §to je
ubijen. Svi teksovi na koje se Zalio, bez obzira kako bili formatirani, deo su iste kampanje i
svi ovi novosnovani mali lokalni mediji su samo produZena ruka da se dode 1 do onog dela
publike koji nije gledao film. Filip Svam je rekao da nije sporno da je u ovom slu¢aju
prekrsen ceo Kodeks, ali da ¢e ukazati posebno na prekrsaj tacke 4 Poglavlja 11, po kojoj su
urednici odgovorni za sav sadrzaj koji objavljuju, jer ne postoji nijedan novinarski razlog da
se obajavljuje ovakvo nesto, sem ako to nije deo kapamanje. Zbog toga svi ovi mediji snose
odgovornost, jer ukoliko i nisu bili deo kampanje, prenoSenjem teksta su se u nju ukjucili.
Olivera Milosevi¢ je istakla da je cilj kampanje bio veoma perfidan — overa Citanosti, posto je
ocigledno postojala sumnja u efekat samog filma, pa je trebalo sve dodatno ,,spustiti na
lokalni novo*, tako da je ocigledna namera autora sadrzaja, koji se naziva , kritikom*.
Naglasila je 1 da se u odgovorima na zalbu insistira na tome da Kodeks nije prekrSen, ali nude
uklanjanje teksta - zasto ako nisu prekrsili Kodeks, a licemerno je i pozivanje na ,,mirno
reSenje’ . Nadezda Budimovi¢ je rekla i da je neprihvatljivo i to Sto mediji nude da objave
demanti, iako je potpuno nejasno kako je uopste mogucée demantovati ovakvu ,,lavinu lazi i
stra$nih optuzbi®. Dodala je da je fascinantan broj medija koji je objavio jednu od tri verzije
promo teksta za film ,,Zlo doba 2, a zanimljivo je i da postoje porodice medija sa istim
nazivima, koji su raporedeni planski po Srbiji. Zlatko Cobovi¢ je konstatovao da je izvor ove
kampanje isti kao 1 kad je re¢ o Zalbi Lazara Stojakovi¢a, da je rec o istoj matrici i da je
objavljuju propagandna glasila reZima. Komisija je, nakon rasprave, jednoglasno odlucila da
su svim tekstovima prekrsene tacke 1, 2 i 3 Poglavlja I, tacka 2 Poglavlja I, tacke 2, 314
Poglavlja 111, tacka 3 Poglavlja V i tacka 3 Poglavlja VIII.

6. Zoran Zari¢ je zalbu podneo zbog, kako je naveo, drasticnog krsenja Kodeksa, posebno
poglavlja koja se odnose na istinitost izvestavanja i odgovornost novinara. Narocito je ukazao
na agresivan ton teksta, huskacki naslov i komentare ispod teksta na Fejsbuk strani portala.
Deo ¢lanova Komisije imao je dilemu da li je re¢ o satiricnom portalu, s obzirom na ton
tekstova, ali i na odgovor redakcije, koja je insistirala na tome da je re¢ o stranackom glasilu



koje prati rad opstinskog odbora SNS-a. Zlata Kures je postavila pitanje da li Savet za Stampu
uopste treba da se bavi unutarstanackim obra¢unom, dok je Zlatko Cobovié rekao da Komisija
mora da se izjasni jer ima zalbu i sporan tekst, a da je potpuno nebitno da li je re¢ o sukobu
stranackih frakcija ili ne, jer su i stranacka glasila mediji. Sanja Pavlovi¢ je ukazala na to da
tekst predstavlja zaista drastican prekrsaj Kodeksa, posto se zaliocu direktno preti, Sto
prevazilazi sve o ¢emu je Komisija do sada odlucivala i da mora da se odgovori na to.
Komisija je, posle rasprave, jednoglasno odlucila da su prekrsene tacke 1, 2 i 3 Poglavlja I,
tacka 2 Poglavlja II, tacke 2 i 3 Poglavlja III i tacka 3 Poglavlja VIII.

Sednica je zavrSena u 20.10 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovi¢ Sanja Pavlovi¢



