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SAVET ZA STAMPU
Ullica Kraljice Natalije br. 28
11000 Beograd

ZALILAC: VERAN MATIC, Zalba podneta li¢no bez punomotnika

PODNOSILAC

ODGOVORA

NA ZALBU: DIGITAL MEDIA NETWORK DOO BEOGRAD-NOVI BEOGRAD, ulica Milentija
Popovica br. 9, Mermerni hol objekta B Severna strana, Beograd-Novi Beograd,
maticni broj 21574449, PIB 111931913, izdava¢ medija 24SEDAM, koga zastupa
direktorka Margareta Stanic, Ciji je punomoénik advokat Ivana Perisi¢, iz Beogada,
ulica Gandijeva br. 141/12, po punomodju u spisima predmeta.

ODGOVOR NA ZALBU ZBOG POVREDE KODEKSA NOVINARA

Podnosilac odgovora na 7albu je kao izdavat medija 24SEDAM primio Zalbu podnetu Savetu za
Stampu od dana 08.02.2026.godine, te se na istu blagovremeno izjasnjava kako sledi.

Podnosilac odgovora na Zalbuy, osporava navode iz Zalbe od dana 08.02.2026.godine koja mu je
dostavljena na odgovor. -

Naime, predmetnom Zalbom Zalilac zahteva da Savet za Stampu utvrdi da su prekrseni &lanovi
Kodeksa novinara, a u vezi ¢lanka objavljenog na portalu 24sedam.rs dana 07.02.2026. godine,
pod naslovom ,Veran Mati¢ i obojena revolucija: Od medijske platforme do politicke poluge
(FOTO/VIDEO)".

Medutim, ovakva Zalba je neosnovana i neutemeljena.

Zalilac se sam potpisuje u Zalbi kao predsednik Upravnog odbora Asocijacije nezavisnih
elektronskih medija (ANEM) i ¢lan Stalne radne grupe za bezbednost novinara. A Podnosilac
odgovora dodaje i : predsednik Komisije za istraZivanje ubistava novinara, ‘izvréni direktor
Srpskog filantropskog foruma, upravitelj Fonda B92, glavni i odgovorni urednik i vlasnik portala
javniservis.net, ¢lan je UO Centra za integraciju mladih (Skloniste za decu ulice) i magazina Lice u
lice.

Imajuci u vidu sve funkcije koje obavlja, u pogledu pisanja u ¢lanku, u skladu sa slobodom medija,
mediji imaju pravo na iznoenje misljenja, a narotito za teme od javnog interesa i lica sa ovim
brojem funkcija, Posmatrano u kontekstu u kome je objavljen tekst, odredeni delovi predstavljaju
vrednosne sudove koji ne podleu dokazivaniju i koji su kao takvi zaticeni pravom na iznosenje
misljenja u smislu ¢lana 10, Evropske konvencije o zaititi ljudskih prava i osnovnih sloboda, te
imajuéi u vidu da se pisalo o temi koja je od javnog interesa dozvoljena su i izvesna preterivanja
od strane novinara (ako ih ima, ovde jh nema), kao i da novinari nemaju obavezu da utvrduju
istinitost ¢injenica na isti nadin kao i drZavni organi, veé da u izvesnoj meri ukau na dogadaje iz
prakse o kojima govore. Sa druge strane Zalilac o ¢ijim radnjama se govori, mora ra¢unati na
odredenu kritiku javnosti i pokazati veéi stepen tolerancije. Posebno ako se uzme u obzir da je
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re¢ o novinaru sa svim navedenim funkcijama koji o sebi govori kao o licu sa velikim uticajem u
svojoj sredini, te je na novinarima da kriti¢ki posmatraju rad lica, sa $irokim uticajem.

Dajemo i primer iz prakse. Prema predmetu BodroZi¢ protiv Srbije-presudi Evropskog suda za
ljudska prava, uvredljive reti (I da postoje ovde, a ne postoje) ne treba tumatiti kao &injeni¢ne
navode, ve¢ kao misljenje koje je bilo reakcija na ponaanje i izjave TuZioca povodom protesta
koji se navode u samom ¢lanku.

»Sud smatra da to 3to se neko nazove fagistom, nacistom ili komunistom, ne moZe samo po sebi
da se izjednadi sa ginjeni¢nim stanjem o polititkoj pripadnosti tog lica (videti, mutatis mutandis,
Feldek protiv Slovacke, citiran u gornjem tekstu, stav 86.). 53.5 obzirom na gore navedeno, Sud
nalazi da izrazi koje je podnosilac predstavke upotrebio ne mogu a da se ne tumace kao vrednosni
sud, Cija verodostojnost ne podlete dokazu. Takvi vrednosni sudovi mogu biti preterani u
nedostatku Cinjeni¢ne osnove, ali u svetlu gore navedenih Sud smatra da to $to se neko nazove
fasistom, nacistom ili komunistom, ne moze samo po sebi da se izjednaéi sa ¢injeni¢nim stanjem
o politi¢koj pripadnosti tog lica (videti, mutatis mutandis, Feldek protiv Slovacke, citiran u
gornjem tekstu, stav 86.).

54.Sud dalje primecuje da su granice prihvatljive kritike Sire u vezi sa nekim politicarem od onih
u vezi sa privatnim pojedincem. Medutim, ¢ak se i privatni pojedinci izlazu javnom
ispitivanju kada se pojave na sceni javne debate (videti Jerusalem protiv Austrije, citiran u
gornjem tekstu, st. 38 - 39.). U predmetnom slucaju, Sud primecuje da je J. P. izgleda bio dobro
poznata javna li¢nost, koji je u jednom trenutku ¢ak imao i javnu funkciju (videti stav 7. u gornjem
tekstu). U svakom sluéaju, posto je objavio knjigu sa temom od velikog javnog interesa i posto se
pojavio na lokalnoj televiziji, on mora da je znao da je mogao biti izloZen oStroj kritici velikog
broja gledalaca. On je, prema tome, bio obavezan da pokaZe veci stepen tolerancije u ovom
kontekstu (videti, mutatis mutandis, Oberschlick protiv Austrije (broj 2), presuda od 1. jula 1997.
godine, Izvestaji 1997-1V, st. 31 - 33.).Stavige, ¢lan 10. §titi ne samo »informacije“ ili ,ideje” koje
su povoljne ili se smatraju neuvredljivim, ve¢ i one koji vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju (videti,
medu mnogim drugim autoritetima, Castells protiv Spanije, 23. april 1992. godine, stav 42., serija
A broj 236, i Vogt, citiran u gornjem tekstu, stav 52.).

Prema naSem primenjuju¢em zakonu, informacija iz privatnog Zivota, odnosno li¢ni Zapis moze
se izuzetno objaviti bez pristanka lica iz ¢l. 90. ovog zakona ako u konkretnom slucaju interes
javnosti da se upozna sa informacijom, odnosno zapisom preteze u odnosu na interes da se spreéi
objavljivanje. Smatra se da interes javnosti preteZe u odnosu na interes da se spreci objavljivanje
informacije iz privatnog Zivota, odnosno li¢nog zapisa lica, naro&ito:

1) ako je to lice informaciju, odnosno zapis namenilo javnosti, odnosno dostavilo mediju u cilju
objavljivanja;

2) ako se informacija, odnosno zapis, odnosi na liénost, pojavu ili dogadaj od interesa za javnost,
posebno ako se odnosi na nosioca javne ili polititke funkcije, a objavljivanje informacije je u
interesu nacionalne bezbednosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
spretavanja nereda ili zlotina, zaitite zdravlja ili morala, ili za&tite pravaisloboda drugih;
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3) ako je lice svojim javnim izjavama, odnosno pona¥anjem u privatnom, porodi¢nom ili
profesionalnom Zivotu privuklo paZnju javnosti i na taj na¢in dalo povoda za objavljivanje

informacije, odnosno zapisa.

Pritom, navodi se da insinuacije bez dokaza da se u &lanku ekonomski i politi¢ki interesi izdavata
uti¢u na uredivacku politiku, te dda ne smeju tu odgovornost da podrede interesima drugih:
izdavata, korporacija, vlada i drugih drzavnih organa predstavlja svojevrsnu klevetu za koju se

ovde Podnosilac tereti.

Podnosilac zahteva da se napred navedeno uzme u obzir, kao i da navedena %alba nema nijedan
dokaz nego se generalno pise o nekoj povredi prava. Ukoliko Savet usvoji ovu Zalbu direktno

postupa protivno zakonom datom slobodi medija.
A najvaznije od svega koji je cilj ove ¥albe kad Zalilac neée mirno resenje spora?

I na kraju, Podnosilac isti¢e da se Zalilac nije obracao redakciji, te da ispravku informacije nije
traZio a ni podnosio zahtev za objavom odgovora u kome tvrdi da su informacije neistinite.

Smatrajui da nije prekrsio kodeks novinara, podnosilac odgovora na Zalbu te moli Savet za
Stampu da uzme u obzir navode iz dostavljenog odgovora, te postupi u dobroj veri odbijanjem

zalbe.

U Beogradu, dana 20.02.2026. godine
PUNOMOCNIK
PODNOSIOCA ODGOVORA NA HLBW;}
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