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SAVET ZA STAMPU

Ul. Kraljice Natalije br. 28
BEOGRAD

Podnosilac: Mondo Inc doo Beograd, ul. Vlajkoviceva br. 8 ¢&iji su
punomocnici advokati Aleksandar B. Petrovi¢, Branislav D.
Glogonjac i Aleksandar D. Arsi¢ iz Orta¢kog advokatskog drustva
JPetrovi¢ & Glogonjac” iz Beograda, ul. Trg Nikole Pasic¢a br. 12,
po punomocju u prilogu

Predmet: Odgovor na zalbu podnetu od strane Tanje Savi¢ i Jova Savica
u ime Radomira Savic

Primeraka: 1
Prilog: 1 + punomocje

Podnosiocu je dostavljena zalba Tanje Savi¢ i Jova Saviéa, podneta u ime Radomira
Savica, a povodom teksta objavljenog u mediju Kurir.rs dana 28.02.2026. godine, ¢iji
je izdavac podnosilac ovog odgovora.

Navodi podnete zalbe neosnovani su u celosti.

Prilikom objavljivanja spornog teksta autor je u svemu postupao u skladu sa
odredbama Kodeksa novinarki i novinara Srbije (u daljem tekstu: Kodeks) kao i u

skladu sa odredbama Zakona o javnom informisanju i medijima (u daljem tekstu:
ZJIM).

1)

Najpre je vazno primetiti da podnosilac Zalbe sustinski ne spori ¢injenice koje su
objavljene u spornom tekstu.

Podnosioci ne spore da je:
- Radomir Savi¢ priveden i da mu je odredeno zadrzavanje od 48 ¢asova;

- da se protiv Radomira Savi¢a vodi postupak zbog sumnje da je ucestvovao u
ubistvu Zivka Bakica:
- daje bivsi pripadnik policije.
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Dakle, istinitost informacija koje su objavljene podnosioci zzlbe ni ne spore.

2)

Imajuci navedeno u vidu, Zalba se zasniva na konstrukcijama i interpretacijama
predmetnog teksta od strane podnosilaca, koje nisu odrzive.

Prvo, suprotno Zzalbenim navodima, Kurir nije doneo ,presudu”, niti oznacio
Radomira Savica izvrsiocem krivi¢nog dela.

U spornom tekstu je potpuno jasno i na vise mesta (ukljuc¢ujuci i naslov) navedeno da
se Radomir Savi¢ sumnjici za ucestvovanje u ubistvu, jasno stavljajudéi éitaocima do
znanja da eventualna krivicna odgovornost Radomira Savi¢a u tom trenutku nije
utvrdena, ve¢ samo da postoje sumnje u odnosu na njega.

3)

Dalje, neosnovana je tvrdnja zalbe da je Kurir ,pogredno kvalifikovao delo koje se
Radomiru Savicu stavlja na teret"”.

Najpre ukazujemo na ¢injenicu da je dana 27.02.2026. godine, dan pre objavljivanja
spornog teksta, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije izdalo javno
saopStenje, u kome je navedeno:

Pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova Policijske uprave za grad Beograd,
Odeljenja za suzbijanje krvnih, seksualnih i saobracdajnih delikata i trgovine
ljudima, u saradnji sa pripadnicima Sluzbe za borbu protiv organizovanog
kriminala Uprave kriminalisticke policije MUP-a, po nalogu Viseg javnog
tuzilastva u Beogradu, uhapsili su R.S. (1997) zbog pcstojanja osnova sumnje
da je izvrsio krivi¢no delo tesko ubistvo.

Postoje osnovi sumnje da je R.S. izvrsio tesko ubistvo u januaru ove godine
nad Zivkom Bakic¢em (1983).

Osumnji¢enom je odredeno zadrZavanje do 48 sati nakon Cega de, iz krivicénu
prijavu, biti priveden Visem javnom tulisatvu u Beogradu.

Dokaz:
- Saopstenje Ministarstva unutrasnjih poslova od 27.02.2026. godine dostupno
na internet adresi:

hitps://www.mup.gov.rs/wps/portal/sr/aktuelno/saopstenja/a7al 3c24-d105-
4984-8b00-0c83518cf103

Dakle, zvani¢no saopstenje drzavnih organa gonjenja u trenutku objavljivanja
spornog teksta, eksplicitno tvrdi da je Radomir Savi¢ osumnji¢en da je direktno
izvr$io tesko ubistvo Zivka Bakica.
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Autori su predmetne informacije dodatno proverili i dopunili kod svojih pouzdanih
izvora u ¢iju verodostojnost nisu imali razloga da sumnjaju.

Dakle, nisu autori teksta ti koji su ,kvalifikovali” delo koje se Radomiru Savicu stavlja
na teret, ve¢ Ministarstvo unutrasnjih poslova.

Autori sa druge strane, postupajuci oprezno i u skladu sa nac¢elom duzne novinarske
paznje, nisu Radomira Savi¢a okarakterisali kao neposrednog izvrdioca teskog
ubistva. U spornom tekstu je jasno navedeno: Kako nezvani¢no saznajemo, sumnja
se da je Radomir u januaru ove godine ucéestvovao u ubistvu Zivka Bakiéa.

Dakle, uprkos jasnim oznacavanjem tuzioca kao neposrednog izvrsioca teskog
ubistva od strane MUP-a, sporni tekst ne sadrzi tvrdnju o bilo kojim konkretnim
radnjama koje se u postupku koji vode nadlezni organi pripisuju Radomiru Savicu.

Opisa samog ¢ina ubistva koji je prezentovan u tekstu ne navodi da je Radomir Savi¢
bilo koji od tih radnji izvrsio, ve¢ se izvrsioci ovih radnji oznac¢avaju kao ubica ili
napadac, jasno razdvajajuci ovo lice od Radomira Savic¢a.

Konacno, Radomir Savi¢ i njegovi zastupnici u ovom postupku su lica koja imaju
pristup relevantnoj dokumentaciji nadleznih organa gonjenia, te su ukoliko smatraju
da je preneto saopstenje MUP-a neta¢no, mogli dostaviti relevantne odluke nadleznih
organa iz koji bi se utvrdilo koje se radnje Radomiru Savi¢u stavljaju na teret.

U nedostatku ovih dokaza, informacije iz javnih saopsStenja drzavnih organa se
moraju prihvatiti kao relevantna i istinita.

4)

Neosnovan je zalbeni navod da autori teksta nisu postupali sa duznom novinarskom
paznjom i da nisu adekvatno proverili informacije.

Predmetni tekst objavljen je na osnovu zvanic¢nog saopstenja MUP-a i saznanja koja
su dobijena od pouzdanih i dobro upucenih izvora, u ¢iju verodostojnost autori nisu

woes

odredbama.

Predmetni tekst je objavljen shodno obavezi novinara da javnost izveste o dogadajima
od interesa, odnosno u konkretnom slu¢aju o sumnjama da je bivsi pripadnik policije
uhapsen zbog sumnje da je ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela tesko ubistvo - sve
shodno ¢lanu 1 poglavlja I Kodeksa.

Ovakva tema je od par exellence interesa za javnost i mediji su duzni da javnost o
svojim saznanjima obaveste, pri ¢emu je jasno navedeno da objavljene informacije u
odredenom delu predstavljaju tvrdnje izvora koji su konsultovani - sve shodno ¢lanu
2 poglavlja I Kodeksa.
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5)

Neosnovane su tvrdnje o povredi odredaba glave VI Kodeksa i navodne povrede
privatnosti Radomira Savica.

Podnosioci zalbe prenebregavaju cinjenicu da je Radomir Savi¢ bivsi pripadnik
policije koji je uhapSen zbog sumnje da je uc¢estvovao u izvrsenju krivi¢nog dela tesko
ubistvo, sto je ovde nesporno.

Kod takvog stanja stvari, postoji pojacan interes javnosti za ovo krivi¢no delo, i ulogu
bivSeg pripadnika MUP-a u njegovom izvrsenju. Shodno riavedenom, ne radi se o
krivicnom delu u kome su ucestvovala lica nepoznata javnosti i za koje javnost nema

interes da sazna njihov identit, ve¢ bivsi pripadnik snaga bezbednosti i krivicnog
gonjenja!

Ime i prezime i fotografija Radomira Savica objavljeni su u svemu u skladu sa pravom
javnosti da zna i duzno$¢éu novinara da javnost informise, kao i u skladu sa ¢lanom 1
tacka c) glave VI Kodeksa.

6)

Tako u zZalbi navedena okolnost nije pomenuta, podnosioci su uz istu dostavili zahtev
za objavljivanje odgovora na informaciju povodom predmeinog teksta.

Predmetni ,Zahtev za objavu demanta” je manjkav iz viSe razloga i nije ispunjavao
uslove za objavljivanje, niti u skladu sa zakonskim, niti u skladu sa etickim
principima.

Prvo, shodno Zakonu o javnom informisanju i medijima, zahtev za objavu odgovora
na informaciju preko punomoc¢nika podnosi se iskljucivo uz specijalno punomocije,
kojim se podnosilac posebno ovlas¢uje za objavljivanje konkretnog odgovora na
informaciju. Razlog za navedene lezi pre svega u cCinjenici da urednik mora biti
siguran da lice u c¢ije ime se trazi objavljivanje odgovora na informaciju zaista zeli
objavu odgovora, i to objavu sadrzine koja je dostavljena.

Bilo bi neprofesionalno, neozbiljno i neeticki objavljivati u medijima odgovore na
informaciju, ne znajuci da li lice koga su informacije ti¢u to zaista i Zeli.

U konkrentom slucaju, zahtev nije sadrzao niti specijalno, niti bilo kakvo drugo
punomocje.

Radomir Savi¢ nije ovlastio niti advokata Nikolu Ristevskog niti Jova Savica niti Tanju
Savi¢ da podnesu bilo kakav odgovor na informaciju.
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Iz samog zahteva nije bilo mogude utvrditi ni da li su Jovo Savic¢ i Tanja Savic¢ u bilo
kakvim odnosima sa Radomirom Savi¢em. Mondo Inc tek dostavljanjem predmetne
zalbe saznaje da se radi o roditeljima Radomira Savica.

Dakle, uredniku je dostavljen zahtev za objavu odgovora na informaciju koji s tice
Radomira Savica, ali isti dostavljaju i potpisuju lica koja nemaju bilo kakvo njegovo
ovlascenje ili punomocje, i koja ¢ak ni pausalno nisu objasnila u kakvoj su vezi sa
Radomirom Savi¢em i zbog ¢ega predmetni dematni objavljiju.

Objavljivanjem takvog demantija bi se kosilo sa svim standardima duZne novinarske
paznje.

Drugo, zahtev za objavu demantija, a opet shodno relevantnim zakonskim
odredbama predstavlja odgovor kojim se demantuju cinjenice. Odgovor na
informaciju predstavlja izjavu da su objavljene c¢injenice netac¢ne ili pogresno
prenete, i izjavu o stvarnom cinjenicnom stanju.

Predmetni zahtev ne sadrzi osporavanje bilo kojih ¢injenica, niti navodenje Cinjenice
koje podnosiocu smatraju da su istinite, ve¢ samo predstavlja kritiku rada medija
kome je zahtev podnet.

Mediji jesu duzni da objavljuju demanti, ali ne i pausalnu i neosnovanu kritiku na
njihov rad.

Iz navedenih razloga, po predmetnom zahtevu za dematni nije moglo biti postupljeno.

seskokok Kok

Imajuci u vidu sve napred navedeno, Mondo Inc doo istiCe da je Zalba Zzalioca
neosnovana u celosti, da su navodi Zalbe postavljeni pauSalno, bez ubedljivog
obrazlozenja i bez adekvatnih dokaza na navedene tvrdnje. Stoga, Mondo Inc doo
predlaze Savetu za Stampu da Zalbu odbije u celosti kao neosnovanu.

U Beogradu, 19.06.2026. godine Punom.oc¢nik Mondo Inc doo

Alee?«éandar /
ADVOMAT | ATTOHNE

Trgg NRse Pasicad2 Agoc
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C Mondo INC d.o.o.
0 n 0 I N Vlajkovi¢eva br.8, prizemlje
Beograd - Stari Grad

Tel: +381(0)11 6357 025
.| billing.mendo@wm.group
E-mail legal@mondo.rs

MB: 20728384
PIB: 107036683

PUNOMOCJE

Kojim ovlaséujemo advokate Aleksandra B. Petrovi¢a, Branislava D. Glogonjca i Aleksandra D.
Arsic¢a iz Ortackog advokatskog drustva ,,Petrovi¢ & Glogonjac" i aclvokata Zvonka M. Rankovica
iz Beograda, ul. Trg Nikole Pasi¢a br. 12, da nas zastupaju u svojsivu punomocnika u postupku

/ﬂl—ej Lowisiam 2a wlbe Sal 24 575‘5"4;%& o msfw@ £o Tald;

Ui Su_podnel] Bapn Sacid | lovo Souid o me Zldowta S&ica
/Onmr/eim‘/ éeégé @élmv{mo &f éa,mf_ Yy cﬂ&m& 23.92- 2824

Na osnovu ovog punomocdja, advokati Petrovié, Glogonjac, Arsi¢ i Rankovi¢ su posebno ovlaséeni
da podnose tuzbe, ulazu zalbe, izjavljuju podneske bilo koje vrste, zakljuéuju poravnanja, odricu
se od tuzbenog zahteva, naplac¢uju sudske troskove, preuzimaju pokretne i nepokretne stvari u
postupku sudskog ili bilo kog drugog izvréenja, kao i da preduzimaju sve druge pravne radnje za
koje nadu da su u nasem interesu, a potrebne su za uspe$no okori¢anje pravnih poslova koji su
im povereni.

Po ovom punomodéju imenovane advokate moze zamenjivati advokatski pripravnik zaposlen u
kancelariji.

Ovo punomodje se moze preneti na drugog advokata kao i na pripravnika koji radi kod
punomoc¢nika ili drugog advokata, bez naknadne pisane saglasnosti vlastodavca.

U Beogradu, 74 0b. 2024, godine

MCNDQ INC doo: /

Direktor, WMG MEDIA d.o.0. Beaglad,
preko zastupnika Jadranke Radd{'jié

Tekuci racun: 265-1630310010452-80



6/19/26, 2:02 PM ¥YxanweH ocyMibUYeHu 3a Tellko YOUcTBo

MoueTHa AxTtyenHo CaonwTrersa

YXarniweH ocyMibnYeHu 3a TeLKo yOucTso
27.02.2026.

MVII

MpunagHuum MuHucTapcTea yHyTpalhKux nocnosa lMNMonuuurjcke yrpase 3a rpag beorpag, Opersetra 3a cysbujatbe KPBHUX,
cexcyanHux u caobpahajHux genvkara n TProBuHe rbyauma, y capaghsu ca npunagHuuvma Cnyx6e 3a Gopby npoTtms
OpraHW3oBaHor KpuMKUHanNa Ynpaee KpUMUHanucTuyke nonvumje MYTl-a no Hanory Bule- jagHor TyxunawTea y Beorpaay,
yxancunu ¢y P.C. (1897) 36or nocTojara ocHOBa CyMibe [a j& M3BPLLIMO KPUBUYHO AENo Telko yeucTeo,

MocToje ocHoBU cymise aa je P.C. u3Bpluno Telko yBUCTBO y jaHyapy ose roguHe Hag »Kiiekom bBakuhem (1983).

OcymHbKuyeHOM je oapeheHo aaapxaBake 10 48 cath HaKoH Yera he, y3 KpUBUYHY Npujaey, BUTK npueeneH Buluem jasHoM
TyxunawTsy y Beorpaay.

https://www.mup.gov.rsiwps/portal/srfaktuelno/saopstenja/a7al 3c24-d1 05-4984-8b00-0c83518cf103
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