Postovani,

Portal ReSetka, kao medij protiv kojeg je LjubiSa Stankovi¢ podneo Zalbu, ovim putem
dostavlja odgovor na navode iz Zalbe i predlaZze da Komisija za Zalbe Saveta za Stampu
Zalbu odbije kao neosnovanu.

Smatramo da Zalba ne sagledava celokupan kontekst izveStavanja o Ljubisi Stankovicu,
njegovom politi¢kom delovanju, sudskom postupku koji je protiv njega voden vise
godina, njegovim javnim nastupima, odnosu prema novinarima i kona¢nom
pravosnaznom okoncanju postupka.

ReSetka je o ovom slucaju izveStavala tokom viSe godina, u razli€itim fazama sudskog
postupka, od vremena kada je Stankovi¢ bio kandidat za odbornika, preko perioda u
kojem je obavljao odborni¢ku funkciju, pa sve do pravosnazne presude i prestanka
njegovog mandata.

Ne prihvatamo poku$aj da se celokupno izvestavanje o ovom slu€aju predstavi kao
proizvoljan napad na li€nost LjubiSe Stankovica, niti da se naknadnim dogadajima
ponisti pravo medija da izveStava o onome $to je bilo predmet javnog interesa u
trenutku objavljivanja.

I. JAVNI INTERES | STATUS LJUBISE STANKOVICA

LjubiSa Stankovi¢ nije bio privatno lice o Cijem se privatnom Zivotu ReSetka bavila bez
javnog razloga.

U periodu na koji se odnose objave iz zalbe, Stankovi¢ je bio kandidat za odbornika, a
potom i odbornik Skupstine grada Leskovca. U meduvremenu je promenio politicku
pripadnost i postao deo odborni¢ke grupe Socijalisticke partije Srbije, koja je podrzavala
vladajucu vecinu u lokalnom parlamentu.

Istovremeno, protiv njega je voden sudski postupak zbog krivicnog dela nedozvoljen
promet akciznih proizvoda, taCnije zbog Sverca duvana.

Rec je, dakle, o osobi koja je obavljala javnu funkciju i Cije su politiCke aktivnosti, sudski
postupak i odnos prema javnosti bili od znaCaja za gradane Leskovca. JoS znacCajnije je
to Sto je Stankovi¢ prvi odbornik u politickoj istoriji Leskovca kome je mandat zapravo
oduzet.

U takvim okolnostima, pravo medija da izveStava o sudskom postupku, njegovom
trajanju, politickim okolnostima i javnim reakcijama ne moze biti posmatrano kao
neopravdan napad na li¢nost.

. HRONOLOGIJA SLUCAJA | PISANJA RESETKE

Resetka je o LjubiSi Stankovic¢u pisala u kontinuitetu, a ne samo u trenutku kada je
doneta pravosnazna presuda.

1. Period kandidature i obavljanja odbornicke funkcije

Jos u vreme kada je Stankovi¢ bio kandidat za odbornika, protiv njega je voden sudski
postupak koji je bio od javnog interesa.



Nakon $to je postao odbornik, ReSetka je nastavila da prati taj postupak, uklju€ujuci
odlaganja sudskih roc€ista i javne reakcije opozicionih odbornika.

U tekstovima ReSetke objavljivane su informacije o toku postupka, zahtevima tuzilastva,
odlaganjima rocista i politickim reakcijama.

2. Odlaganja sudskih rocista

Resetka je tokom viSe godina izveStavala o brojnim odlaganjima sudskog postupka
protiv LjubiSe Stankovica.

U pojedinim tekstovima objavljivane su informacije o razlozima odlaganja, a u drugima
javne reakcije opozicionih odbornika koji su trajanje postupka poredili sa Nirnberskim
procesom.

U tekstu od 24. maja 2025. godine navedeno je da je glavni pretres odloZen petnaesti
put, dok je u kasnijim objavama ukazivano na to da je postupak trajao viSe godina.

Ovi tekstovi nisu bili zasnovani na proizvoljnom izmisljanju trajanja postupka, vec na
pracenju sudskih rocista i javno dostupnim informacijama.

Resetka je imala pravo da kriticki izveStava o trajanju postupka od javnog interesa,
posebno imajuéi u vidu da je Stankovi¢ u tom periodu bio odbornik lokalnog parlamenta.

3. Politicki prelazak u SPS

Resetka je izveStavala i o prelasku LjubiSe Stankovic¢a iz opozicije u SocijalistiCku partiju
Srbije.

Taj dogadaj bio je od znacaja za javnost jer se odnosio na politicko delovanje odbornika
u lokalnom parlamentu i promenu njegove politiCke pozicije.

U tekstovima su objavljivane i politicke reakcije, komentari i pitanja u vezi sa njegovim
prelaskom.

Smatramo da je politiCki prelazak javnog funkcionera legitimna tema novinarskog
izveStavanja, posebno kada se dogada u periodu u kojem se protiv tog funkcionera vodi
sudski postupak.

4. Zaposljavanje supruge u SRC Dubocica

Resetka je pisala i o zapoSljavanju supruge LjubiSe Stankovi¢a u SRC Dubodica,
javnom preduzecu kojim je rukovodio kadar SPS-a.

Ova tema nije bila predstavljena kao privatna stvar, ve¢ u kontekstu politickog delovanja
LjubiSe Stankovic¢a i njegovog prelaska u SPS.

Smatramo da je legitimno da medij istrazuje i postavlja pitanja o zaposljavanju ¢lanova
porodice javnih funkcionera u javnim preduzeéima, posebno kada postoje politicke
okolnosti koje mogu biti od znacaja za javnost.

IIl. O NAVODIMA DA JE RESETKA POKUSAVALA DA PRIKAZE STANKOVICA KAO
OSUDBENOG PRE PRESUDE



Resetka ne osporava princip pretpostavke nevinosti.

Da je Stankovi¢ osuden prvostepeno na Sest meseci ku¢nog pritvora jer je nelegalnom
prodajom duvana ostetio budzet Republike Srbije za oko 10 miliona dinara, potvrdeno
nam je od dva izvora koji su prisustvovali upravo tom ro€istu u Osnovnom sudu u
Leskovcu. Oba izvora, a radnici su suda, rekli su nasim novinarima da je tadasnja
sudinica usmeno na kraju rocCiSta saopstila presudu Stankovicu i njegovom braniocu.
Medutim, nakon toga se deSava to da ta sudinica odlazi u penziju i da se menja sudija.
Proces se nekim ¢udom nastavlja. Mi smo tada prosledili zvani¢na pitanja i tadaSnjem
predsedniku Osnovnog suda u Leskovcu o ovom slucaju, i dobili smo odgovor da sudski
proces ipak nije okonc¢an, $to smo i objavili. Nakon toga je usledila i tuzba Stankovica
prema nasem portalu u kojoj nas je optuzio da mi pokusavamo da utiC¢emo na rad suda.
Sto je besmisleno! Naravno da smo i o tome izvestavali.

Takode, u tekstovima koji su objavljivani pre donoSenja prvostepene presude, Resetka
je izvestavala o sudskom postupku, optuznici i javnim reakcijama.

Kada je objavljena prvostepena presuda, ReSetka je jasno navela da je re€ o
prvostepenoj presudi i da postoji pravo zalbe.

To je vidljivo i iz teksta objavljenog 19. jula 2024. godine, u kojem je navedeno da
Stankovi¢ ima pravo Zalbe, kao i tuzilac.

U kasnijem tekstu od 15. jula 2026. godine ReSetka je objavila da je LjubiSa Stankovi¢
pravosnazno osuden na devet meseci kuénog zatvora zbog krivi€nog dela nedozvoljen
promet akciznih proizvoda.

Dakle, ReSetka je razlikovala faze postupka i nije imala razlog da pravosnaznu osudu
predstavlja kao Cinjenicu pre nego $to je ona nastupila.

VIIl. O NEPRAVOSNAZNOJ PRESUDI PROTIV RESETKE
LjubiSa Stankovi¢ u zalbi navodi i presudu protiv ReSetke.

Napominjemo da je ta presuda nepravosnazna i to vam dostavljamokao poseban prilog
uz ovaj odgovor.

Resetka je u tom postupku odbila da se brani na nacin kojim bi ugrozila identitet ili
interese svojih svedoka, $to je bilo protivho savetu nasih advokata. Jednostavno, nismo
Zeleli da ugrozimo egzistenciju nasih izvora.

Ova odluka nije predstavljala priznanje da je novinarski tekst bio neistinit, ve¢ odluku da
se zastiti svedok i njegovi interesi.

Posebno istiCemo da je u obrazlozenju prvostepene presude sudija konstatovala da se
dogadaj na kraju odigrao na nacin opisan u tekstu ResSetke i da je LjubiSa Stankovi¢
zaista osuden na kaznu koja je navedena u tekstu.

Medutim, sudija je, zbog nedostatka dokaza, donela odluku protiv ReSetke.

U istom obrazlozenju, prema sadrzaju presude, odredeni su minimalni sudski troSkovi
za Resetku.



Prvostepena presuda ViSeg suda u Beogradu P3.br. 654 / 25 od 06.4.2026.godine je
oglaSena pravnosnaznom a da pri tome nije dostavljena ReSetki niti pravnom
zastupniku, odnosno punomocniku advokatu.

ResSetka je saznala za preusudu kada je pokrenut postupak izvrSenja, kada se
punomocnik obratila ViSem sudu u Beogradu sa predlogom za dostavu presude, a
potom i predlogom za ukidanje klauzule pravnosnaznosti i to dana 10.8.2026.godine,
nakon Cega je sud presudu i dostavio te je ReSetka je protiv iste uloZila Zalbu dana
12.8.2026.godine.

U prilogu dostavljamo sve navedene podneske i odluke.

Po podnetom predlogu, Visi sud u Beogradu je dana 10.9.2026.godine doneo resenje
kojim se ukida klauzula pravnosnaznosti, te dostavljena presuda ima svojstvo
prvostepene presude.

IV. O IZRAZIMA ,SVERCER", ,PUPICA", ,PRONEVERA" | SLICNO

Ljubia Stankovi¢ u Zalbi osporava kori§éenje izraza ,Svercer", ,Pupica", ,pronevera" i
drugih formulacija.

Pre svega, napominjemo da nadimke ,Pupica" i ,Svercer" ReSetka nije dodelila Ljubisi
Stankovicu.

Rec je o nadimcima koji su vec ranije bili poznati u leskovackoj javnosti i koji su
koriSc¢eni i pre objava ReSetke.

Resetka nije izmislila niti proizvoljno dodelila te nadimke.

Sto se tie izraza ,$verc duvana", ,pronevera" i sliénih formulacija, Resetka je
izveStavala o sudskom postupku koji se odnosio na nedozvoljen promet akciznih
proizvoda, odnosno promet duvana bez pla¢anja propisanih dazbina.

U javhom govoru, a posebno u novinarskom izveStavanju, izrazi ,Sverc duvana" i
»,nedozvoljen promet akciznih proizvoda" mogu se koristiti kao opis radnji koje su bile
predmet sudskog postupka, pod uslovom da se ne predstavljaju kao kona¢na pravna
kvalifikacija pre donoSenja presude.

U svakom sluc€aju, nakon pravosnazne presude ReSetka je objavila tacnu pravnu
kvalifikaciju krivicnog dela: nedozvoljen promet akciznih proizvoda.

Smatramo da je potrebno razlikovati pravnu kvalifikaciju krivicnog dela od novinarskog
opisa dogadaja, narocito u naslovima koji imaju funkciju da sazmu temu teksta.

V. O PRVOSTEPENOJ | PRAVOSNAZNOJ PRESUDI PROTIV LJUBISE
STANKOVICA

Resetka je 14. aprila 2026. godine objavila tekst o prvostepenoj presudi protiv Ljubise
Stankovica.

U tekstu je navedeno da je osuden na Sest meseci zatvora koji Ce se izvrSavati u
kuénim uslovima, kao i da je tuzilastvo podnelo zalbu smatrajuci da je kazna blaga.



U tekstu je izri¢ito navedeno da presuda nije pravosnazna.

Dana 15. jula 2026. godine ReSetka je objavila da je LjubiSa Stankovi¢ pravosnazno
osuden na devet meseci ku¢nog zatvora zbog krivicnog dela nedozvoljen promet
akciznih proizvoda.

U istom tekstu navedeno je da je njegov sin Stefan Stankovi¢ osuden na Sest meseci
kucnog zatvora za isto krivi€no delo.

ResSetka je objavila i da je postupak trajao Cetiri godine, od 2022. do 2026. godine.

Dakle, konac¢no izvesStavanje ReSetke o ovom slucaju zasnivalo se na pravosnaznoj
sudskoj odluci, a ne na proizvoljnoj tvrdnji novinara.

VI. O TEKSTU O STEFANU STANKOVICU | BOGOLJUBU KARICU

Osvréemo se i na tekst objavljen 23. jula 2026. godine, koji se odnosi na sina LjubiSe
Stankovic¢a, Stefana Stankovica.

Rec je o tekstu u kojem je objavljeno da je Stefan Stankovi¢, nakon presude, viden u
Leskovcu kako Seta zajedno sa Bogoljubom Kari¢em, koji je tog dana u Leskovcu
promovisao svoju predizbornu kampanju. Za to postoje | fotografije | video snimci kao
dokaz, a koje smo objavili.

Ovaj tekst nije predstavljao izmisljanje krivicnog dela, niti je Stefanu Stankovicu
pripisivao novu Krivicu.

Tekst je izvesStavao o javnom dogadaju i javno zapaZzenom susretu, a u njemu je
koriS¢ena Cinjenica da je Stefan Stankovi¢ pravosnazno osuden.

Smatramo da je javni interes postojao, imajuci u vidu da je re€ o licu koje je bilo
obuhvaceno istim sudskim postupkom i koje je u javnosti bilo povezano sa politiCkim
dogadajem u Leskovcu.

Osuda ovakvog izvestavanja predstavljala bi veoma Siroko ograni¢enje prava medija da
izvestavaju o javnim susretima pravosnazno osudenih lica sa politiCarima.

U javhom prostoru postoje brojni primeri izveStavanja o osudenim licima koja se
pojavljuju u javnosti, ukljuCujuci i izvestavanje o osudenim licima koja borave u
Cacilendu.

ResSetka smatra da ne bi bilo opravdano da se izveStavanje o javnom susretu Stefana

Stankovi¢a sa Bogoljubom Karicem posmatra kao nedopusteno samo zato $to je u
tekstu navedena njegova pravosnazna osuda.

VII. O POKUSAJIMA DA SE SPRECI PISANJE RESETKE

Resetka je u viSe navrata izveStavala o pokusajima LjubiSe Stankovica da spredi ili
oteza pisanje o njegovom sudskom postupku.

Posebno istiCemo dogadaj iz maja 2024. godine, kada je urednik Resetke Dragan
Marinkovi¢ usmeno pozvan u policiju zbog pisanja o sudskom postupku protiv LjubiSe
Stankovica.



O tome je ReSetka objavila tekst 31. maja 2024. godine.

U tekstu je navedeno da je urednik ReSetke prijavljen policiji zbog pisanja o odlaganjima
sudenja odborniku Ljubisi Stankovicu, kao i da je pozvan na informativni razgovor.

ReSetka je o tom dogadaju izveStavala kao o pritisku na novinara zbog objavljenih
informacija o javnom funkcioneru i sudskom postupku.

Ta krivi€na prijava je odbacena.

Smatramo da je izveStavanje o takvom dogadaju bilo od javnog interesa, posebno zato
Sto se odnosilo na slobodu medija i pravo novinara da izveStava o sudskom postupku
protiv javnog funkcionera.

IX. O JAVNOM INTERESU U VEZI SA POVRACAJEM NOVCA U BUDZET

ResSetka se nakon pravosnazne presude bavila i pitanjem da li ¢e, pored zatvorske
kazne koja se izvrSava u ku¢nim uslovima, biti pokrenut postupak za vracanje novca u
budzet Republike Srbije.

O tome je bilo govora i na sednici lokalnog parlamenta.

Rec je o pitanju od javnog interesa, imajuéi u vidu da je u sudskom postupku utvrdena
odgovornost LjubiSe Stankoviéa i njegovog sina za krivicno delo nedozvoljen promet
akciznih proizvoda.

Resetka nije imala nameru da prejudicira odluku bilo kog nadleznog organa, ve¢ da
otvori pitanje da li ¢e i na koji nacin novac biti vracen u budzet.

| u samoj presudi Stankovi¢u i njegovom sinu potvrduje se da je priznao Sverc viSe od
1,6 tona. Medutim, Stankovi¢ je na sednici Skupstine grada, kada se raspravljalo o
oduzimanju njegovog mandata, tvrdio da je osuden zbog sedam kilograma duvana, dok
je presuda pokazivala nesto sasvim drugo. Taéno je da je LjubiSi Stankovic¢u oduzeta
imovinska korist od 355.430 dinara, ali nakon pretresa stana. Sve to je navedeno u
pravosnaznoj presudi. Zbog toga smo i pisali da je Stankovi¢ poku$sao da obmane
javnost, ali i odbornike u Skupstini grada koji su raspravljali o oduzimanju njegovog
mandata.

U presudi nije utvrdena obaveza vrac¢anja novca, ali se o tome takode razgovaralo na
sednici Skupstine grada. Zato smo i pisali o tome, ali i prosledili pitanja Poreskoj upravi
da li ¢e pokrenuti proces povracaja novca ili ne.

Upravo tu dolazi d o razlike u "koli€¢ini" novca koiji bi trebalo da se vrati jer smo vrsili
proveru koStanja duvana u evrima u periodu kada je pokrenut postupak protiv njega i
koliko je to u ceni duvana tada i danas. Tu je razlika u 11 miliona i 13 i nesto miliona.

Ukoliko je re¢ o moguénosti pokretanja posebnog postupka za naknadu Stete, to
oznaceno kao mogucnost, a ne kao konacno utvrdena obaveza.

Smatramo da je legitimno da medij postavlja pitanja o tome da li ¢e javni novac biti
vracen u budzet, posebno kada se radi o krivicnom postupku koji je izazvao veliko
interesovanje javnosti.



X. ZAKLJUCAK

ReSetka smatra da je izveStavala o temi od javnog interesa, da je pratila sudski
postupak u kontinuitetu i da je objavljivala informacije koje su bile dostupne iz sudskih i
drugih izvora.

Smatramo da Zalba LjubiSe Stankovica ne moze biti posmatrana izvan konteksta
njegovog javnog delovanja, politi¢kog angazmana, sudskog postupka i pravosnazne
presude.

Resetka nije imala nameru da izmislja €injenice niti da LjubiSu Stankovi¢a predstavi kao
osudenog pre donoSenja presude.

Ukoliko je u pojedinom tekstu doslo do nepreciznosti u formulaciji, to ne moZze biti osnov
za osudu celokupnog izvesStavanja o ovom slucaju.

Posebno isticemo da su pojedini tekstovi objavljeni na osnovu javnih informacija,
sudskih rocista, izjava politiCkih aktera i drugih relevantnih izvora.

ResSetka smatra da je izveStavanje o sudskom postupku protiv javnog funkcionera,
njegovim politickim aktivnostima, pritiscima na novinare i javnim dogadajima u vezi sa
pravosnazno osudenim licima bilo u javhom interesu.

Iz svih navedenih razloga, predlazemo da Komisija za Zalbe Saveta za Stampu zalbu
LjubiSe Stankovi¢a odbije kao neosnovanu.

DODATNI LINKOVI TEKSTOVA:

Urednika ReSetke zvali na saslu$anje u policiji jer je pisao o politi€aru osumnji¢enom za
Sverc duvana https://resetka.rs/urednika-resetke-zvali-na-saslusanje-u-policiji-jer-je-
pisao-0-politicaru-osumnjicenom-za-sverc-duvana/

Tuzilastvo trazi da Stankovi¢ bude osuden na osam meseci zatvora zbog Sverca
duvana https://resetka.rs/tuzilastvo-trazi-da-stankovic-bude-osudjen-na-osam-meseci-
zatvora-zbog-sverca-duvana/

Sudski postupak protiv odbornika Ljubise Stankovic¢a, optuzenog za Sverc duvana,
nadmasio Nirnberski proces https://resetka.rs/sudski-postupak-protiv-odbornika-ljubise-
stankovica-optuzenog-za-sverc-duvana-nadmasio-nirnberski-proces/

Odbornik Pupica prvostepeno osuden na Sest meseci zatvora u kuénim uslovima zbog
Sverca duvana, tuzilastvo tvrdi da je kazna blaga https://resetka.rs/odbornik-pupica-
prvostepeno-osudjen-na-sest-meseci-zatvora-u-kucnim-uslovima-zbog-serca-duvana-
tuzilastvo-tvrdi-da-je-kazna-blaga/

Posle Cetiri godine postupka odbornik Ljubi$a Stankovi¢ Pupica pravosnazno osuden na
devet, a njegov sin na Sest meseci kuénog zatvora https://resetka.rs/posle-cetiri-godine-
postupka-odbornik-ljubisa-stankovic-pupica-pravosnazno-osudjen-na-devet-a-njegov-
sin-na-sest-meseci-kucnog-zatvora/

Pupica ponovo obmanuo javnost: Tvrdio da je osuden zbog sedam kilograma duvana,
presuda pokazuje da je priznao Sverc vise od 1,6 tona https://resetka.rs/pupica-ponovo-
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