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Beograd

ZAPISNIK
Sa 175. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 24. 9. 2026. godine u 18 sati u Pres centru UNS-a

Prisutni ¢lanovi Komisije: Nadezda Budimovi¢, Filip Svarm, Jelka Jovanovié¢, Olivera
Milosevi¢, Tamara Skrozza, Zlatko Cobovi¢, Milena Vasi¢, Jelena Petkovi¢, Sanja Pavlovic,
Ana Martinoli i DuSan Aleksi¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje Zzalbe Stevana Gostoji¢a na tekst objavljen na portalu ,,NS uzivo*
2.Razmatranje zalbe Darka Marcetica na tekst objavljen na portalu ,,NS uzivo*
3.Razmatranje Zalbe Milanka Paunovica na tekst objavljen na portalu ,,Info liga“
4.Razmatranje zalbe LjubiSe Stankovica na tekstove objavljene na portalu ,,ResSetka.rs*

5.Razmatranje Zalbe Snezane Ili¢ na tekstove objavljene na portalu ,,Prokuplje Press*

Clanovi Komisije za Zzalbe su pre sednice obavesteni da je, umesto Rodoljuba Sabié¢a (koji je
podneo ostavku zbog izbora u Savet REM-a), Upravni odbor Saveta, nakon sprovedenog
javnog konkursa, za novog ¢lana Komisije za Zalbe izabrao Dusana Aleksica.

Obavesteni su i da ¢e u narednih Sest meseci Komisiji predsedavati Jelena Petkovic,
predstavnica UNS-a.

1.-2. Komisija je o Zalbama Stevana Gostoji¢a 1 Darka Marceti¢a vodila objedinjenu raspravu,
buduci da se zalbe odnose na isti tekst, i donela jedinstvenu odluku. Advokat obojice zalitelja
naveo je da je re¢ o pokusaju da se miran skup podrske profesoru Vladimiru Mihicu, prilikom
odlucivanja 0 njegovom reizboru, prikaze kao sabotaza, a u¢esnici protesta (medu kojima su i
dvojica proferora koja su podnela zalbe) kao teroristi koji ,,drze srpske institucije kao taoce”,
te da je time prekrseno vise tacaka Kodeksa iz poglavlja: Istinitost izvestavanja, Nezavisnost
od uticaja, Odgovornost novinara/novinarki, PoStovanje dostojanstva i Odnos prema



izvorima. U toku rasprave, Jelena Petkovic¢ je ocenila da je tekst primer teske zloupotrebe
novinarsta za politi¢ki progon i podstrekivanje medunacionalne mrznje. Zlatko Cobovié je
rekao da misli da je, uz predloZene, prekrSena i tacka 3 Poglavlja III, jer je tekst ocigledno na
liniji rezuimske politike, dok je Tamara Skrozza istakla da je dovoljno procitati samo naslov
da bi bilo jasno da je Kodeks prekrsen, jer je maliciozan ton odlika stila takvih tekstova.
Dusan Aleksic¢ je upozorio da takvo ,,crtanje mete na ¢elu Coveku moze da podstakne i
fizicki napad i da izazove medunacionalnu mrznju prema Hrvatima, te da je re¢ o primeru sve
ucestalijeg ekstremizma. On je podsetio na slucaj kada je, zbog sli¢nog izvestavanja,
napadnuta biv§a dekanica Filozofskog fakulteta u Nisu. Nakon rasprave Komisija je
jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke 1, 2, 3, 4 15 Poglavlja I, tacke 2 13 Poglavlja II,
tacke 2, 315 Poglavlja 111, tacke 1, 3 1 6 Pogavlja V, tacka 1 Poglavlja VI i tacka 3 Poglavlja
VIII.

3.Milanko Paunovi¢, u ¢ije ime je Zalbu podneo njegov sin Ivan, zalio se zbog teksta i video-
priloga u kojima je predstavljen kao osoba koja blokira put 1 ugroZava svakodnevni Zivot
mestana GlijeCe. Naveo je da portal nije proverio tvrdnje, niti ga je kontaktirao, a da mu je
objavljivanjem njegovog imena i lokacije imovine ugrozio privatnost, ugled i bezbednost.
Dusan Aleksic je rekao da je najveci problem u spornom tekstu nedostatak nepristrasnosti, pa
nije siguran ni da je novinarka zaista zelela da istrazi problem u skladu sa novinarskim
profesionalnim principima, ve¢ se stice utisak da je ,,samo uzela mikrofon i dala 10 minuta
ljudima da iznesu negativne strane®, kao i da ih je navodila na odredene odgovore. Dodao je i
da nije kontaktirala ni zalitelja, ni Opstinu, jednostavno nema druge strane, ni dokaza da je
pokusala da do nje dode. Olivera Milosevi¢ je, medutim, rekla da ne misli da je rec o
pristrasnosti, ve¢ je verovatno greSka nastala zbog brzine i Zelje da se Sto pre izade u javnost.
Navela je da poznaje novinarku i da ovaj prilog ,,ne li¢i na nju®, jer to nikada nije bio njen
naCin izveStavanja i rada. Objasnila je da je nije bilo potrebe za zurbom i da je mogla da
saceka da dobije ,,drugu stranu®, ili da prilog, ukoliko je bilo vazno da ga objavi odmabh,
anonimizuje. Dodala je da je re¢ o vaznoj temi za lokalnu sredinu, da ni¢iji li¢ni interes ne
sme da bude iznad javnog i da joj je Zao §to mora da glasa da je Kodeks prekrSen. Tamara
Skrozza se osvrnula na odgovor redakcije da nisu odgovorni za izjave sagovornika i istakla da
je to u suprotnosti sa Kodeksom, jer je medij odgovoran za sav sadrZaj koji objavljuje. Dodala
je 1da se prema gradaninu ne moze odnositi kao prema javnoj licnosti. Nadezda Budimovic je
ocenila da problem nije u javnom interesu, nego u svojini i da podnosilac zalbe nije duzan da
udovoljava javnom interesu, niti je kriv §to lokalna samouprava nije nasla reSenje za problem
mestana. Jelena Petkovi¢ je dodala da ima jo§ stvari koje je u tekstu trebalo razjasniti, poput
onih da ,,put nije ucrtan“ i da, generalno, nedostaje novinarske paznje. Komisija je potom,
jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke 1, 2 14 Poglavlja I, tacke 3 14 Poglavlja III, tacka
1 Poglavlja VI itacke 3 14 Poglavlja VIII.

4.Ljubisa Stankovi¢ podneo je Zalbu zbog dvogodiSnjeg izvestavanja o sudskom postupku
koji je voden protiv njega. Savetu za stampu dostavio je sedam tekstova, tvrdeci da je u njima
predstavljen kao osudeni ,,Svercer* pre donoSenja presude i da su mu pripisivani pronevera,
politi¢ka trgovina, uticaj na sud i pritisci na novinare. Jelena Petkovi¢ je ocenila da su
najsporniji tekstovi iz 2024. godine, a da se se u tekstovima iz 2026. vidi napredak u nacinu
izvestavanja i da njima Kodeks nije prekrsen. Rekla je da je najspornija bila formulacija
,pronevera 10 miliona budzetskih sredstava®, koja se pojavljuje u tri teksta. Pravno, to jeste
pogresna formulacija, ali logi¢ki ¢e novinari Cesto izvesti takav zakljucak, te misli da to nije
napisano namerno, ve¢ da je rezultat nedovoljnog poznavanja materije i pokusaja da se



uprosti pravno komplikovana formulacija. Milena Vasi¢ je ukazala na to da je zalba
kompleksna, da ima dosta tekstova i nekoliko slojeva problema u vezi sa spornim tekstovima.
Istakla je da postoji potreba da se izvestava o svim kriviénim postupcima protiv javnih
funkcionera i da svakako ne bi rekla da je u ovom slucaju re¢ o kampanji, ali da su u
tekstovima sporne dve stvari — pitanje ,,pronevere budzetskog novca® i neobjavljivanje
odgovora. Rekla je da je novinar verovatno pokusao da preprica, jer ¢itaocima ,,trgovina
akciznom robom“ ne znaci nista. Uradio je to neprecizno, nazalost. Takode, naslov ne
odgovara sadrzaju teksta i tu mozda postoji povreda Kodeksa. Kad je re¢ o odgovoru, reakcija
redakcije nije bila adekvatna. Rekla je da, nazalost, zato ima prekrsaja Kodeksa, a da inaCe
smatra da ne treba kaznjavati medije koji se bave temama od javnog znacaja, posebno ne
lokalne medije. U ovom slucaju se, kako je rekla, vidi izvesna malicioznost u postupanju i
pokusaj da se medij sankcioniSe zato $to se bavi javnim funkcionerom i njegovim sumnjivim
poslovima. Filip Svarm je takode ocenio da ne moZe da se govori o kampanji i da je u pitanju
greSka novinara - da novinar nije ni znao $ta je napisao. Nadezda Budimovi¢ je rekla da misli
da je re€ o kolokvijalnoj upotrebi termina, a ne o nerazumevanju. Istakla je da je tema vazna,
jer je re¢ o funkcioneru ¢iji je moralni kredibilitet vazan za lokalnu zajednicu, ali da ima
necega $to je upitno ida je re¢ o nemaru, odnosno nedovoljnoj novinarskoj paznji. Kad je rec¢
o odgovoru advokata, on je veoma konkretan, sadrzi ¢injenice, navodi $ta je netacno i bilo je
razloga da se to prenese, ako je novinar zaista zeleo da bude nepristrasan. Zato misli da je
Kodeks prekrsen u prva dva teksta, zbog ¢ega joj je Zao, posto je redakcija uloZiila mnogo
vremena i rada. Tamara SKkrozza je ocenila da su tekstovi radeni ,,ofrlje” i da je propustena
prilika da se napravi kapitalan novinarski rad. Jelka Jovanovi¢ se saglasila sa tim da je
Kodeks nekim tekstovima prekrsen, rekla je da je javni interes nesumnjiv, ali da su tekstovi i
nadin pisanja zlonamerni i da nije korektno izvestavano. Clanovi Komisije su, po zavr$etku
rasprave, odlucili da su tekstom ,,Zbog pronevere 10 miliona dinara lokalni politiCar osuden
na svega Sest meseci kuénog pritvora, tuzilastvo trazilo vecu kaznu* prekrSene tacke 112
Poglavlja I i tacka 3 Poglavlja VIII, a tekstom ,,Advokati osudenog odbornika iz Leskovca
optuzili ReSetku da vrsi pritisak na sud* tacke 1 12 Poglavlja I i tacke 5 1 6 Poglavlja III.
Ostalim tekstovima Kodeks nije prekrsen, odluc¢eno je, takode, jednoglasno.

5. Snezana Ili¢, direktorka nevladine organizacije EHO iz Prokuplja, zalila se na dva teksta u
kojima je ta organizacija predstavljena kao partner lokalne vlasti koji ne Zeli da objavi koliko
je novca dobio za akciju ¢is¢enja. Navela je da je aktivnost EHO-a, sprovedena u okviru
projekta Mladih istraZivaca Srbije, pogreSno prikazana kao zajednicki projekat sa Gradom,
dok naslov neosnovano sugeriSe prikrivanje finansijskih podataka. Nadezda Budimovi¢
ocenila je da portal nije, kako se navodi u odgovoru na zalbu, samo preneo vest sa portala
gradske uprave, ve¢ je napravljena vrednosna poruka koja EHO stavlja u jednu specifi¢nu
situaciju. Rekla je da, sticajem okolnosti, zna da su Mladi istrazivaci tog dana sa drugim
nevladinim organizacijama organizovali velike akcije ¢iS¢enja u nekoliko gradova Srbije u
okviru projekta ,,Volonteri za Srbiju®. Istakla je da je nejasno zasto je redakciji bilo vazno
koliko kosta ta akcija, a ako je to ve¢ bilo vazno - zasto se odustalo od toga da se to sazna od
Mladih istrazivaca. StiCe se utisak da je to bilo vazno samo ukoliko se odnosi na EHO.
Dodala je da je u ovom slucaju sve bilo ciljano, smisljeno, i sa loSim namerama. Dusan
Aleksi¢ nazvao je tekstove ,,tipicnim primerom zlonamernog uokviravanja“, jer se dogadaj
svodi na stavove novinarke prema ne¢emu ili nekome. Komisija je, nakon toga, jednoglasno
odlucila da su tekstom ,,Dok studenti i opozicija prikupljaju potpise, Grad Prokuplje i NVO



Ciste Bresnicu!“ prekrsene tacke 2 i 5 Poglavlja I, a tekstom ,,EHO ne kaze koliko para su
dobili za projekat®, tacke 2, 3 1 5 Poglavlja I i tacka 6 Poglavlja III.

Sednica je zavrSena u 19.15 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovi¢ Jelena Petkovié



